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LAs INTERVENCIONES DE JuAN DE 
V ILLANUEV A en el Real Sitio de San Lorenzo 
de El Escorial POR cARLos sAMBRICio Y MAIRA HERRERo 
EN EL EXCEPCIONAL LIBRO DE GEORGES KUBLER SOBRE EL 
Monasterio del Escorial, uno de sus apéndices tiene especial interés para 
el estudio de la arquitectura Ilustrada al ofrecer la relación de dibujos que, 
en torno a I785, ]uan de Villanueva realizó sobre el Monasterio. Dos te-
mas, en la citada relación, aparecen sistemáticamente tratados y corresponden tanto a levantamientos de fachada 
norte (Palacio de los Borbones, Torre de los Doctores y de las Damas) como a las casas que Villanueva edifica en la 
Lonja y que conocemos como de Infantes y de Ministros. Estudiados por Chueca -y más recientemente por Pedro 
Moleón- sabemos que Villanueva, a su vuelta de Italia y tras su viaje a Córdoba y Granada con Hermosilla y Arnal, 
trabajó -desde 17f>8- como arquitecto en el Real Sitio del Escorial. 
Villanueva llega al Escorial en un momento especialmente importante: en esos años se celebra el Segundo 
Centenario de la Obra y, con tal motivo, fray Andrés Ximénez publica su Descripción del Real Monasterio de San 
Lorenzo del Escorial, en la que aparecen nuevas láminas; también podemos señalar cómo, tras el incendio ocurrido 
en la noche del 8 de octubre de 1763, (" ... cuando en el ala norte del Monasterio con viveza y rapidez, en muy poco 
tiempo -el fuego- corrió y se apoderó de las armaduras y pisos correspondientes a la fachada de la Lonja y patios 
de la cocina del Colegio y del Seminario") se inician obras de reparación que afectan no solo a la fachada norte 
(destruida en parte), sino que propicia por parte del Rey una puesta en valor del Monasterio reflejada en la Real 
Cédula dada en Aran juez el3 de mayo de 1767 por la cual ... Su Magestad se sirbe mandar se guarden y cumplan todas 
las condiciones y reglas contenidas en el Reglamento hecho de acuerdo con el Real Monasterio del Escorial y 
aprobado por S. M. para fábrica de las Casas que se quieran construir en aquel Real Sitio. Es decir, tras estos dos 
sucesos (por una parte la conmemoración del Segundo Centenario y, en segundo lugar, el inicio de importantes obras 
no sólo en el Monasterio, sino también en el Real Sitio) se valora El Escorial como no sucedía desde Carlos II. 
Cuando Juan de Villanueva llega al Escorial en 1768, como arquitecto de la Orden Jerónima, lejos de encontrar 
una sociedad asentada desde hace casi dos siglos en las inmediaciones del Monasterio, ve una Corte que contacta con 
El Escorial de modo distinto a como acaeció con la Casa de Austria; ahora, al limitarse el uso del Monasterio a la 
familia real y círculo próximo, la Corte buscará alojarse en las inmediaciones: de este modo, el nuevo Real Sitio 
potencia la vida del Monasterio, rompe su imagen de edificio aislado al adquirir carácter de pieza dentro de un 
conjunto urbano y superando la situación de abandono existente en años anteriores, cuando los primeros Barbones 
optaron por San Ildefonso frente al lugar creado para consagrar la memoria de la Casa de Austria. 
Es conocido el rechazo que tuvo Felipe V al Monasterio: tenemos noticia que María Luisa de Saboya tan sólo 
lo visitó una vez, en 1706, y su hijo, Fernando VI, no consintió ser enterrado en el Panteón de los Reyes y ordenó 
que éste se realizara en la i~lesia de Santa Bárbara, de Madrid. Pero con la llegada de Carlos III, en 1759, los gustos 
cambiaron y se produjo una nueva vinculación de la Casa Real con el Escorial. En este sentido, la Gaceta de Madrid 
describe las ayudas de Carlos III cuando, tras el incendio de 1763, se comprometió a reparar lo destruido e indemnizar 
a quienes, viviendo en el Monasterio, hubiesen perdido parte de sus bienes; pero la noticia más importante que 
aparece en la Gaceta es que se comisionó al aparejador Juan Esteban para reparar los daños, trabajo que desarrolló 
Juan de Villanueva. Corredores de los pasos Süpetfores de la Casa de lnfanres y de la Reina. 
entre noviembre de 1]'63 y los primeros meses de 1¡68, momento en el cual Juan de Villanueva fue nombrado 
arquitecto de la Orden Jerónima. 
Difícilmente El Escorial podía ser alternativo a San Ildefonso o Aranjuez, puesto que no disfrutaba de 
comodidades para albergar a servidores y acompañantes de la corte. Grimaldi propuso a los Jerónimos albergar en 
el Monasterio a estos servidores, desechando los frailes el ofrecimiento al alegar que era indecoroso que una 
corporación tan respetable como la suya actuara como posaderos. Poco más tarde, y con motivo de la muerte de Isabel 
de Farnesío, se confirmó la falta de alojamientos en la villa y de nuevo Grimaldi instó a la comunidad en su petición, 
esta vez en términos de urgencia, cediendo finalmente ésta. Sin embargo, consciente Grimaldi de las dificultades para 
alojar a la Corte en el Monasterio, en 1]67 se concibe la Real Cédula por la cual" ... (Carlos III) ... se sirve mandar se 
guarden y cumplan todas las condiciones y reglas contenidas en el Reglamento hecho de acuerdo con el Real 
Monasterio del Escorial y aprobado por S. M. para fábrica de las casas que se quieran construir en aquel Real Sitio". 
Y es con esta Real Cédula cómo se inició la construcción de lo que, posteriormente, sería el pueblo de San Lorenzo 
del Escorial. 
La Real Cédula describía minuciosamente quiénes podían pedir licencia para construir y especificaba, así 
mismo, cómo la construcción debía ser sólida, de buenos materiales, con instalaciones sanitarias y sin vertidos a la 
calle y establecía que los planos debían ser aprobados por el arquitecto real, que en aquellos momentos era Juan 
Esteban. Como estudió Ma Jesús Callejo en el Real Sitio de San Ildefonso,Juan Esteban había construido -entre 1]64 
y 1767- el Cuartel de Guardias de Corps de San Ildefonso y la Puerta de Segovia del Real Sitio: apunta que en 
aquellos momentos residía en Segovia y por ello Grimaldi, ante la dificultad en desarrollar con normalidad los 
trabajos en El Escorial, le pidió que delegase sus funciones en alguien residente en San Lorenzo, facilitando así la 
realización de las construcciones proyectadas. En 1]69, el Rey comisiona a Juan de Villanueva para ayudar en lo que 
Esteban no pudiera realizar en el día y tiempos necesarios. La elección -y el nombramiento- de Juan de Villanueva 
se realiza porque desde hace casi un año era arquitecto de la Orden Jerónima en el Monasterio y ya había desarrollado 
dos proyectos en el Real Sitio: la Casa del Cónsul de Francia y el Palacete del Marqués de Campo Villar. 
Entre 1]69 y 1773 se plantea el desarrollo del Real Sitio: en 1770, fray Antonio de Pontones, construye la 
Cantina o Cueva de Montalbo, entendiendóse como paso subterráneo que une el Monasterio con las Casas de Oficios 
(bajo la Lonja) consiguiéndose así la unión del primero con la población; en 1770 llega al Escorial -por indicación 
de Grimaldi- el francés Jaime Marquet, quien proyecta y realiza el Coliseo y, desde este momento, su nombre 
aparece unido al de Juan Esteban. Esteban había construido el Hospital de San Lorenzo y concluido el empedrado de 
varias calles de la población; juntos los dos, llevan a cabo varias edificaciones como son el Cuartel de Reales Guardias 
Españolas y Walonas, el Camino de Galapagar y el Puente del Tercio. Por ello, cuando en 1771 Villanueva recibe el 
encargo de los infantes Antonio y Gabriel de construir una casa donde albergar sus servidores, la forma urbana del 
Real Sitio ha evolucionado de manera importante en apenas siete años entendiéndose, además, la nueva población 
de modo muy distinto a como se habían concebido quince años antes en Aranjuez o La Granja. 
En otro momento hemos comentado lo que significó aplicar la política de embellecimiento esbozada en París 
por Blondel a una ciudad-corte como Madrid o a un Real Sitio: en este sentido, el estudio -en el caso de Madrid-
del Paseo del Prado proyectado en torno a 1746, o de la urbanización de la zona sur de la ciudad (con objeto de 
potenciar el acceso del Real Sitio a la corte) así lo refleja; por lo mismo, la ordenación que desarrolló Bonavia en 
Aranjuez -los proyectos de fuentes, los ejes situados frente al palacio, la ordenación del Tajo ... - demuestra cómo 
los planteamientos definidos en el París de 1735 fueron aplicados en la España de Fernando VI. La llegada de 
Carlos III supuso una distinta valoración de un Real Sitio; recordemos que vino a España habiendo sido 
anteriormente Carlos VII de Nápoles: que en Italia había contactado con una cultura distinta a la francesa y 
desarrollado un gusto y un conocimiento de la Antigüedad y la historia poco común con el existente en aquellos años 
en España. Que decida entonces sufragar, en 1763, la reparación del Monasterio tras el incendio denota -en nuestra 
opinión- su intención de valorar el edificio no como contenedor de referencias a la dinastía anterior, sino como 
pauta cultural dentro de la arquitectura española. Dispuesto a recuperar la imagen del monumento como paradigma 
historicista -son los años en que Castañeda propone en el frontispicio de su Vitruvio el Monasterio como modelo 
de arquitectura antigua y ejemplar- Carlos III irá má allá y define un programa que permite concebir un Real Sitio 
de manera distinta a como se entendía por Felipe V o Fernando VI; en Aranjuez o San Ildefonso la preocupación se 
centraba en un programa de jardines, fuentes, de grandes edificios representativos ... que resumían una concepción 
barroca paralela a la generada en la Francia de Luis XVI. El Escorial presenta un programa diferente: crea una ciudad 
próxima al Monasterio y la operación urbana consiste en establecer un trazado de población, en definir calles, 
aprovechar algunas de las piezas concebidas por Herrera y el poblado se desarrolla a lo largo de un eje paralelo a la 
fachada principal del Monasterio, que parte de la Casa de los Doctores y llega hasta donde Marquet y Juan Esteban 
proyectan el Cuartel de Guardias Walonas. Importa entonces resaltar que Juan de Villanueva reúne, en q68, dos 
encargos bien distintos: es arquitecto de la Orden Jerónima con la misión de poner en valor el Monasterio e inicia 
la construcción de la Casa del Cónsul de Francia 
Cuando Villanueva comienza la Casa del Cónsul de Francia, la formación de los arquitectos españoles 
-respecto al tema de vivienda en ciudad- se limitaba a repetir de forma más o menos afortunada los textos de Plo 
o de fray Lorenzo de San Nicolás, sin que existieran referencias a otros tratados. De hecho, la mayoría ignora incluso 
a Le Muet y desconoce su razonamiento cuando señala cómo el tamaño de la parcela no incide en la construcción de 
viviendas de calidad y prestigio, siendo posible proyectar dignamente un edificio situado en un pequeño solar entre 
medianeras. Villanueva plantea un ejercicio erudito al rechazar la tradición constructiva madrileña y adoptar supuetos 
próximos a los de Le Muet; acepta en la fachada de esta vivienda la inclusión de elementos historicistas (citas eruditas 
que no se refieren al mundo clásico, sino al entorno del Escorial) y, de este modo, inicia el uso de elementos formales 
herrerianos que aparecen en detalles tales como el recuadro de cuatro piezas de piedra enteriza en los huecos siendo 
salientes del marco las dos horizontales que darán lugar -como comentó Chueca- a las conocidas orejas. Así, la 
primera casa que construye en El Escorial, lejos de ser un compromiso con una sociedad conformista, se concibe como 
testimonio de un nuevo modelo arquitectónico, destacándose la personalidad del arquitecto, preocupado por estudiar 
su propia historia, capaz de rechazar la moda al abandonar las citas que marcaban la arquitectura francesa. 
La diferencia entre el Real Sitio de Aranjuez y el que se construye en el Escorial es evidente: ahora, la 
población, lejos de entenderse desde el gusto de Corte se valora desde el Monasterio y la relación que se plantea entre 
historia y nueva arquitectura cobra especial importancia, estableciendo, pues, una dialéctica entre Monasterio y Nueva 
Población. 
EL PROYECTO DE CASA DE LA REINA Y CASA DE INFANTES 
En 1771, Villanueva recibe el encargo de los infantes D. Antonio y D. Gabriel de proyectar una gran 
edificación capaz de albergar a los servicios de su corte particular. ¿Por qué los infantes deciden edificar frente por 
frente al Monasterio? ¿son conscientes de la importancia de este hecho, o existe la intención -como la hubo en la 
corte del infante D. Luis, en Arenas de San Pedro- de establecer una propuesta cultural que pudiera oponerse a la 
que Ventura Rodríguez, Paret o Goya estaban definiendo en la corte del infante desterrado? La respuesta, 
sorprendentemente, la da el Duque de Béjar cuando en 1771 comunica al prior del Monasterio que será Juan de 
Villanueva quien designe el terreno donde se debe edificar la casa para alojamiento de los criados, al ser éste el 
arquitecto de la obra. La importancia del dato nos lleva a plantear cómo, al designar los terrenos, ya desde 1771 existe 
en Juan de Villanueva la voluntad de intervenir frente al Monasterio. Como ha estudiado Pedro Moleón, la Casa de 
Infantes se sitúa frente a la fachada del Patio de Reyes (y no frente a la fachada principal, puesto que el acceso 
principal corresponde al que determina la entrada al Palacio) " ... en continuaci6n con la alineaci6n establecida por la 
Casa de la Compaña, de forma que se complete, con un piano continuo, todo el frente oriental de la Lonja". Villanueva 
plantea en la Casa de Infantes solucionar el encuentro entre el plano que define el Monasterio y aquella otra cota 
superior en la cual se encuentra la nueva población: para ello establece en la fachada de la Casa de Infantes una línea 
de imposta que cobra singular importancia. Divide la fachada en dos partes bien diferenciadas, entendiendo la baja 
como gigantesco basamento o zócalo que tan sólo presenta dos accesos (grandes portalones) y unos huecos en la parte 
más próxima al encuentro con la Compaña; por el contrario, en la parte superior de la línea de imposta acepta el 
ritmo de las ventanas planteado en esa fachada del monumento, retoma el tratamiento de los huecos y a cada eje de 
ventana le hace corresponder -como ocurre en la fachada situada frente a la Casa de Infantes- una buhardilla. 
Asume entonces las pautas formalt;s del lenguaje formal herreriano con una intención: utilizar la Casa de Infantes 
como charnela de unión entre el plano del Monasterio y la cota superior donde se proyecta el Real Sitio. 
Juan de Villanueva. Fachada de la Casa de Infames y de la Reina. Detalle del cuerpo bajo de la Casa de Infan.~es y la Reina. 
La construcción de la Cueva de Montalbo por fray Antonio de Pontones había supuesto -desde el punto de 
vista urbanístico- un hecho más importante del tradicionalmente asignado; por ello, Villanueva considera que la 
Casa de Infantes no sólo lleva el Real Sitio hasta el plano del Monasterio, comprende la importancia que debe tener 
su fachada principal y recurre a la astucia al plantear dos zonas distintas en ésta: concibe la primera como muro de 
contención mientras que sitúa las viviendas en la cota correspondiente al Real Sitio; existe así la intención de 
manifestar en fachada la imagen herreriana (entendiéndola a modo de pantalla) y organizar en el interior un proyecto 
de naturaleza distinta. Y es desde esta doble Óptica -la Casa de Infantes desde su intención urbana y desde la solución 
arquitectónica-, como consideramos que debe estudiarse el proyecto. 
La Casa de Infantes tiene -es sabido- dos accesos bien distintos: uno a la Lonja y el otro al Real Sitio; el 
primero, con dos portalones situados frente al Monasterio; el otro es una pequeña entrada a la cual se accede desde 
el callejón que comunica con Floridablanca. Ambos accesos no se organizan sobre el mismo eje sino que -como 
resultado de la diferencia de cotas señaladas- son perpendiculares, concibiéndose con la intención de ajustarse a 
funciones distintas: el acceso desde la fachada a la Lonja se entiende desde el uso que debe cumplir una escalera (esto 
es, ser eje de comunicación entre distintos planos) mientras que la entrada del callejón a Floridablanca se define desde 
la idea de corredor horizontal sobre la cual se organizan las viviendas. Ocurre que este corredor se repite a distintos 
niveles (organizados paralelamente a la fachada principal) por lo cual la definición y articulación de los patios 
interiores resultantes cobra especial importancia. Estudiado el edificio hasta el momento tan sólo por Fernando 
Chueca y -años más tarde- por Pedro Moleón, el análisis realizado por ambos (a pesar de concebirse con más de 
treinta años de distancia en el tiempo) coincidía: centrandose fundamentalmente en el estudio de la función que 
desempeñan las escaleras como elemento de composición, veían cómo se organizaban los tramos de escalera, 
analizaban -y valoraban- espacialmente los rellanos y patios interiores ... En sus análisis -correctos y precisos-
dejaban de lado dos aspectos que entendemos importantes: estudiar la dicotomía que se produce entre la fachada 
supeditada al proyecto escurialense y la definición de las viviendas, el segundo tema consiste en el estudio tipológico 
de esas viviendas; adosadas, habían aparecido en la arquitectura militar de la primera mitad del siglo XVIII español: 
ahora, Villanueva las compone espacialmente, organizando cada tipo sobre un eje longitudinal, resultando así varios 
planos paralelos cada uno con distinta disposición. De este modo la novedad del proyecto radica en cómo se maclan 
1os diferentes ejes (algunos, con viviendas a dos alturas) y el resultado es un edificio de gran complejidad espacial 
mientras que en el exterior no se percibe esta "modernidad" de intenciones, puesto que voluntariamente asume la 
grandiosidad del lenguaje historicista. 
Alzado anual de la fachada Norre del Monaslerio. 
En nuestra opinión el primer problema señalado -la dicotomía entre la imagen de fachada y el análisis de 
su interior- debe entenderse desde el análisis del propio Monasterio. Como más tarde estudiaremos (al tratar de la 
intervención de Villanueva en la fachada oeste) cualquier observador puede constatar un hecho: en la construcción 
de la fábrica hubo dos grandes proyectos bien distintos. El primero -allí donde se sitúan las más importantes 
contradicciones del edificio- es la parte correspondiente a la Basílica, Patio de Evangelistas y dependencias del 
Juan de Villanueva. Escalera de la Casa de Infames y de la Reina. 
convento: este es el primer gran proyecto y toda la zona norte (Palacio de la Reina y colegio) se compondrá como 
simétrica, adoptándose las soluciones propuestas. Sin embargo, en la fachada norte (donde todavía Juan Esteban 
trabaja en estos momentos, como consecuencia del incendio de 1763) también aparecen problemas de difícil 
explicación: en esta fachada no existe una correspondencia en la ordenación entre huecos y pilastras en la fachada 
respecto a la organización espacial en el interior del edificio. 
Resulta interesante contrastar en el Primer Diseño de Perret (la planta primera del edificio) las diferencias 
entre la organización en la crujía de la fachada sur, la correspondiente a la fachada norte y la ordenación de las Casas 
de Oficios. Tanto la crujía sur como Oficios presentan una rígida disposición espacial, donde la simetría y composición 
entre ejes se hace evidente y donde, además, existe clara concordancia entre fachada y organización interior; sin 
embargo, en la fachada norte no ocurre lo mismo. La única explicación que alcanzamos a comprender es que Herrera 
se encuentra, en esta fachada, con un problema importante: ajustar la organización interior y definir, al mismo 
tiempo, la fachada, haciendo que ésta se presente como unitaria y siguiendo el orden compositivo definido en la oeste. 
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Para ello no dudará en jerarquizar fachada sobre interior y sólo esta explicación permite comprender por qué 
aparecen ventanas desplazadas en el interior de una habitación, por qué las pilastras no se corresponden con los 
tabiques interiores o, incluso, por qué acepta en fachada el uso de huecos abocinados que muestran al exterior un 
orden que no existe en el interior. 
Sin duda Villanueva entiendé la lección; si la fachada norte del Monasterio -allí precisamente donde se está 
trabajando en esa fecha- se supedita la ordenación interior a la fachada (esto es, al ritmo de ventana y al sistema 
de pilastras) en la Casa de Infantes y de la Reina asume la propuesta del lenguaje historicista -en su pretensión por 
integrar el Real Sitio al Monasterio- y en el interior organiza espacialmente distintas propuestas de viviendas en 
hilera, supeditando todas ellas a la fachada de la Lonja. 
El segundo aspecto comentado se centraba en la necesidad de estudiar cómo Villanueva organiza las viviendas. 
El análisis de éstas ha sido -como señalamos al estudiar la arquitectura de cuarteles en la primera mitad del siglo 
XVIII- tema clave para comprender cómo la racionalidad de Belidor llegó a Nuevas Poblaciones (en Sierra Morena 
y Nueva Andalucía), a los proyectos de Tabarca, Ferrol o Aguila.S, pasando poco más tarde -a finales del siglo 
XVIII- a núdeqs urbanos como Barcelona, Madrid o San Sebastián. Pero lo más destacable radica en que entre su 
utilización en las Nuevas Poblaciones y las grandes ciudades existió un paso intermedio, desconocido hasta el 
momento y fue su utilización en los Reales Sitios. 
El proyecto de Marquet para Aranjuez había consistido en una lectura culta de los problemas definidos por 
Verboon y asumidos -a lo largo de casi medio siglo- por los ingenieros militares autores de la gran mayoría de las 
Nuevas Poblaciones. En estas casas las manzanas se concebían en base a la repetición sistemática de un módulo, 
apareciendo así una valoración de viviendas adosadas algunas de las cuales (y por necesidades funcionales) no solo 
tenían acceso por la calle principal, sino que poseían un acceso secundario (o una calle de servicio destinada a 
animales). Marquet moJificó ~:.n Aranjuez las propuestas de Verboon para los cuarteles militares: al aplicarlas a las 
viviendas de la corte, adoptando dicho esquema, definia sus viviendas como reflejo de un tipo que se repetía de forma 
sistemática, configurando así la manzana. En principio Villanueva parte de la reflexión anterior: acepta el tema de 
viviendas con igual planta que, adosadas, se desarrollan respecto a un eje y la novedad de su proyecto radica en madar 
espacialmente diferentes opciones dentro del volumen que define el contenedor que es la Casa de Infantes y Casa de 
la Reina. 
Frente a los que han estudiado la posible influencia de Morris y de la tratadística inglesa en los esquemas 
compositivos de Juan de Villanueva, podríamos señalar cómo el problema definido en la Casa de Infantes es distinto 
al esbozado por el inglés. Morris proponía una reflexión sobre el crecimiento de la vivienda célula, bien entendiéndola 
de manera singular, bien componiéndola volumétricamente de manera que se transformase en un edificio, por 
ejemplo, de dos plantas con cuatro viviendas en hilera y dos de fondo. La opción de Villanueva consiste en organizar 
espacialmente distintos bloques de viviendas adosadas -de igual superficie en cada caso- supeditando esta 
disposición a los problemas de huecos en fachada, a la ordenación de los patios interiores y a la existencia en ejes 
longitudinales de comunicación. Puede sorprender que Villanueva renuncie a dar fachada al edificio y acepte la 
imagen propuesta en el Monasterio: pero esta actitud ante la referencia formal se convierte en reflejo de una 
preocupación teórica latente en la obra de Villanueva que hemos analizado, tanto en la Casita de Arriba como en el 
proyecto que configura en 1785, para el Gabinete de Ciencias Naturales en el madrileño Salón del Prado. 
EL PROYECTO DE CASA DE MINISTROS 
En 1781 Juan de Villanueva recibe el nombramiento de arquitecto de Palacio y de la Comunidad; por ello, 
cuando cuatro años más tarde se le encarga construir una tercera Casa de Oficios (también llamada Casa de Ministros) 
su propuesta tiene como finalidad cerrar la Lonja, urbanizar el entorno del Monasterio y hacer llegar hasta el plano 
mismo del edificio la presencia del Real Sitio. 
Si en la Casa de Infantes y de la Reina el problema consistía en solucionar los dos ejes de circulación 
perpendiculares en el espacio (longitudinal como acceso a la vivienda, transversal como elemento de comunicación 
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entre planos) ahora el mismo se simplifica aparentemente, puesto que ambos ingresos (a Lonja y a Floridablanca) 
se encuentran en el mismo eje, si bien en distintas cotas: la escalera se convierte en corredor capaz de comunicar dos 
planos habida cuenta, sobre todo, que el acceso de Floridablanca tenía ya una cierta relevancia, como señala Ponz (en 
su tomo 11 del Viaje por España) al comentar cómo parte de la población se encontraba -en 1773- ya construida 
y es de suponer que doce años más tarde (a la v.ista de las visitas de Carlos III) esta calle hubiera cobrado una 
importancia y un valor que no tenía hasta el momento. 
Vista del Monasterio de El Escorial antes de la construcci6n de la Casa de Infantes y de la Reina y donde todavía se puede apreciar la disposición de la antigua 
fachada por James Center. 
Planta de la Casa de Ministros. Detalle de la planta segunda del diseño de Perret. 
La diferencia de planteamiento respecto a la Casa de Infantes radica no en la solución dada al interior, sino 
en la definición de fachada. Consciente que con esta pieza cierra la Lonja y que como consecuencia de esta operación 
el Monasterio se integrará -definitivamente- dentro de un esquema urbano en el cual no fue concebido, su duda 
radica en mantener el tratamiento de fachada esbozado en la Casa de Infantes o en aceptar la imagen de Casa de 
Oficios que esbozó Herrera. Optará por la imagen historicista al entender que las tres Casas se disponen alineadas 
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-una ruptura en el tratamiento destacaría de manera ostensible- y, a diferencia de como había actuado en la Casa 
de Infantes, ahora rechaza la idea de una línea de zócalo como elemento divisorio de dos proyectos -superpuestos-
de naturaleza distinta y asume el ritmo y composición definidos en el proyecto herreriano. Entendiendo el edificio 
Juan de Villanueva. Casa de Ministros. 
de nuevo como contenedor, supedita el estudio del interior a la fachada -a la búsqueda de la "imagen" del 
Monasterio- y en este orden define de nuevo en el interior un proyecto de gran complejidad espacial. Por ello 
creemos que, con vistas a comprender la actuación de Villanueva en las Casas de El Escorial, sería necesario contar 
no sólo con documentación gráfica consistente en plantas, alzados y secciones, sino -y sobre todo- con secciones 
axomérricas que describiesen la disposición de las células a lo largo de los ejes. 
LA INTERVENCIÓN DEjUAN DE VILLANUEVA EN LA FACHADA NORTE 
La última actuación -y en nuestra opinión la más importante- que Villanueva realiza en el Real Sirio del 
Escorial es la que se refiere a su intervención en el interior del propio Monasterio. Durante sus años de actividad ha 
tenido ocasión de comprender los problemas que se plantean en el edificio: ha estudiado las intervenciones de Juan 
Esteban y, sobre todo, cómo éste actuó tras el incendio de 1763. Por ello, cuando se enfrenta a la posibilidad de una 
reforma en el edificio, la ordenación que realiza en la parte correspondiente al Palacio de la Reina -la fachada 
norte- se concibe desde supuestos funcionales: las obras están dirigidas a dar al Monasterio las condiciones de 
habitabilidad y comodidad que la corre borbónica requiere, produciéndose, así, cambios importantes en el edificio; 
habilita, en primer lugar, una parte como habitaciones privadas de la familia real y, consecuentemente, reordena la 
situación de la puerta del palacio con el fin que las carrozas pudieran entrar (hecho prohibido por la Carta 
Fundacional del Monasterio que señalaba cómo en el interior del mismo no podían entrar ni animales, ni bestias, sino 
solo hombres de razón) . Pero, además, habilita el Monasterio con el fin que la corre pudiera pasar temporadas en 
períodos fríos, adecuando la zona a Saliente y Norte y reformando la correspondiente al palacio, con el fin de instalar 
habitaciones privadas que tuvieran chimeneas, lo cual -necesariamente- iba a cambiar la imagen exterior del 
Monasterio. 
Como fruto de este programa, Villanueva proyecta una escalera que comunica directamente al palacio 
borbónico y roda su organización se entiende desde la intervención de plantear un núcleo alternativo dentro del viejo 
edificio. Estudiar la intervención de Villanueva en el Palacio es -creemos- un problema complejo dado que no 
conocemos bien la antigua distribución y tampoco quedan testimonios claros sobre cuáles eran las zonas existentes 
en el antiguo palacio de los Austrias: quizás el estudio sobre la Norma y Ceremonia de las Reinas de la Casa de Austria 
que publicó en su día Dalmiro de la Válgoma, o el análisis realizado por C. von der Osten Sacken podría darnos pie 
para comprender la comparrimenración en aquella zona y los usos dados a las distinras habitaciones, lo cual llevaría 
a calibrar la naturaleza del proyecto de Villanueva. Pero -en nuestra opinión- la inrervención más importante que 
el arquitectO lleva a cabo es modificar la fachada norte del edificio, al replantear la situación de la puerta del palacio, 
lo cual (y desde un esquema simétrico) le lleva a reordenar la entrada a las cocinas del colegio. 
¿Desde que supuestos interviene Villanueva en el Monasterio?. Parece claro que él -estudioso de la hisroria, 
como hemos comentado al estudiar el Gabinete de Ciencias Naturales- ha podido advertir las distinras 
intervenciones realizadas - a lo largo de los años- en el edificio; en concretO, pudo observar tanto la transformación 
efectuada en los Corredores del Sol como las modificaciones que aparecen en la fachada oeste. Conocemos la reforma 
de la Galería de Convalencienres; no sólo se modifica la fachada que cierra la Lonja, al haberse ampliado ésta, sino 
que en el testero que mira hacia el Jardín de los Frailes existe una importante alteración en la organización de la losa 
que permitÍa el paso del Monasterio hacia la Lonja, planteándose -como estudiamos en su momento- una segunda 
losa que permitía el acceso hacia la parte superior de la Galería de Convalecientes. Sin embargo, resulta más difícil 
estudiar cuáles fueron las reformas de la fachada oeste del Monasterio. Gracias al cuadro que refleja el incendio de 
1673 (se conserva en la Escuela de Arquitectura de Madrid) y que estudió Gregorio de Andrés sabemos cómo la 
fachada oeste sufrió daños que quizás alteraron su propia organización: en este senrido, el distinro tratamienro de la 
piedra que aparece en la Torre de los Docrores (fachada norte) quizá pueda inrerpretarse como una reforma rras el 
incendio. Sin embargo la aparición de dos pilastras afeicadas en fachada - una a cada lado del cuerpo que da a la 
biblioteca- señala una modificación en el edificio no historiada hasta el momento y que podría ayudarnos a 
comprender cuál fue el paso de la fachada concebida por Juan Bautista de Toledo a aquella otra que definiera, en los 
últimos momenros, Juan de Herrera. 
LAS INTERVENCIONES EN LA FACHADA OESTE DEL MONASTERIO 
Tres de las fachadas del Monaterio (Mediodía, Levanre y Ponienre) presenran huellas de transformaciones: en 
la fachada sur éstas se reflejan no sólo en las tensiones existentes al modificar la altura de la zona del convento 
(cambiándose la línea de cornisa en línea de imposta), sino que también aparecen huellas de obra al haberse cerrado 
Detalle de la fachada oeste del Monasterio. 
el lienzo sur y asumir la Torre de la Botica la misma proporción y tamaño que tenía la To rre del Prior: un estudio 
de la fachada sur podría analizar cómo y cuándo aparecen los arcos de descarga sobre ventanas o el porqué del cambio 
de los grandes balcones que (cerrándose mediante tres hiladas de piedra) se transformaron en ventanas; sin embargo, 
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el estudio de la fachada oeste tiene un intéres distinto que el de la fachada sur debido a que la obra del Monasterio 
se inició en la Torre de la Botica, tomando dirección hacia la Iglesia. En este sentido podemos formular la hipótesis 
de que existen en el Monasterio dos obras claramente diferenciadas: una (que comprende el Convento, Patio de 
Evangelistas, Basílica, Capitulares e Iglesia vieja) es la zona que entendemos como principal, puesto que en ella 
surgieron -y se resolvieron---,- .todas las tensiones tras el paso en la dirección de Juan Bautista de Toledo a los 
aparejadores. La otra parte del Monasterio (que valoramos como secundaria y se concibe sólo después de haberse 
formulado en la primera las discusiones, planteando las contradicciones y resuelto las tensiones) corresponde al 
Colegio y Palacio de la Reina (que, posteriormente, se denominó Palacio de los Borbones). Y esta parte se resolvió 
retomando casi miméticamente las soluciones dadas en la otra zona. 
En este sentido, la fachada oeste cumple un singularísimo papel: lejos de proyectarse de una sola vez en ella 
existen tres intervenciones realizadas en momentos diferentes, cada uno de los cuales refleja una problemática 
distinta: la primera corresponde a la parte situada entre la torre pequeña de la cual hablaba Zuazo y la Torre de la 
Botica; el segundo tramo sería el simétrico en el lado izquierdo al anterior (por lo tanto corresponde al paño de 
fachada situado entre la torre pequeña de la izquierda, que daría paso al Patio de Reyes -según la hipótesis de 
Zuazo- y la Torre de los Doctores) y el tercer tramo que corresponde al acceso sobre el cual se situará la biblioteca. 
No vamos a comentar la evolución que tuvo la obra hasta adquirir la forma que hoy conocemos: solamente destacar 
que cuando se encuentran construidos los dos tramos laterales -en este sentido el dibujo inconcluso atribuido a 
Fabricio Castello es elocuente- se replantea la disposición de las dos torres pequeñas y por ello es por lo que 
aparecen las pilastras afeitadas en esa parte de la fachada. 
Deralle de la disposición de 
ménsulas en ventana. 
Villanueva pudo deducir las intervenciones en la fachada oeste debido no sólo a est¡¡s dos pilastras afeitadas, 
sino a causa de otro hecho: cuando en el paño de fachada ya construida se decide intervenir de forma radical, la única 
posibilidad será bien integrar las pequeñas torres dentro del frente general de la fachada, bien modificar el ritmo de 
huecos y pilastras, planteando una ordenación que se ajusta a un cambio en el programa y nada tiene que ver con 
nuevas valoraciones formales . En este caso, al alterar la distribución de huecos y reorganizar la disposición de 
pilastras, lógicamente la línea de cornisa se mantiene sin ser modificada, como tampoco lo serán las ménsulas situadas 
bajo esta linea. 
Al estudiar la relación existente entre pilastras y ventanas correspondientes a la planta superior del edificio 
vemos cómo, en cada una de las fachadas del edificio, existe un ritmo distinto: sin embargo, tanto en la oeste como 
en la norte -en la sur no existen pilastras- existe una constante en la forma en que se organiza la relación ménsula 
de cornisa, pilastra y ventana. Si tomamos como referencia la fachada oeste podemos ver cómo el tema de veqtanaj 
pilastra se resuelve de tres maneras diferentes: existen, entre pilastras, tres ventanas; a ambos lados de la entrada al 
colegio y la entrada al convento se plantean dos ventanas entre pilastras y, enmarcando ambas puertas, se define el 
caso de una sola ventana entre pilastras. En cada una se establece una relación y un ritmo propio entre los elementos 
antes citados: si tomamos el caso de tres ventanas entre pilastras, el orden será: pilastra-3 ménsulas-ventana-6 
ménsula-ventana-6 ménsulas-ventana-3 ménsulas-pilastra y si tomamos dos ventanas entre pilastras será: pilastra-
! ménsula-ventana-6 ménsulas-ventana- 1 ménsula-pilastra. En principio, parece difícil sefialar cuál de estos 
elementos jerarquiza a los otros dos; sin embargo, las ménsulas son quienes precisan dónde se situan las pilastras y, 
a su vez, éstas definen los espacios en los que se disponen las ventanas. Para llegar a tal afirmación basta con observar 
un pequefio detalle: sobre cada pilastra existen tres ménsulas con menor distancia entre si, pudiendo nosotros 
entonces definir huecos y pilastras mediante el estudio de la disposición de ménsulas. 
Cuando Villanueva analiza la fachada oeste ve cómo en ciertos momentos aparecen ménsulasreunidas (dando 
a entener que en aquel punto existió una pilastra que ahora no aparece), al tiempo que en otros lugares las ménsulas 
de las pilastras no siempre se ajustan a la disposición general de tener menores distancias entre sf. Todo ello le lleva 
a suponer que la idea de traza universal no significa que el Monasterio fue concebido en un primer momento como 
volumen perfectamente definido (contenedor de todas y cada una de las funciones establecidas en un hipotético 
programa), sino que el concepto de "traza" debe de entenderse como la planta capaz de aceptar y asumir los tanteos, 
propuestas y modificaciones que surjan a lo largo del proyecto. Y esto será -en nuestra opinión- lo que a 
Villanueva le resulte más interesante en el estudio de un edificio como paradigma de arquitectura antigua y ejemplar. 
La propuesta de fachada, su imagen -esto es, su volumetría-, el estudio de las disposiciones de huecos, el 
ritmo de pilastras ... es algo que analiza en el Monasterio y así ve cómo en un pequefio espacio -por ejemplo, el Patio 
de Reyes- existen distintas soluciones específicas de uso de pilastras y columnas, dependiendo de circunstancias 
ajenas a la arquitectura. Entiende que la búsqueda de una imagen no consiste en definir una única solución y por ello 
su intervención en el Monasterio difiere en el planteamiento de las que llevan a cabo los arquitectos sobre lo que 
entienden como arquitectura antigua y ejemplar. 
¿Por qué actúa Villanueva en el Monasterio del Escorial? En primer lugar es importante analizar lo que 
significa la antigüedad en el siglo XVIII, entendida no como valor erudito, sino tomada como ejemplo de arquitectura: 
en este sentido, cuando los arquitectos franceses o ingleses deciden intervenir en un edificio antiguo, la forma pierde 
poco a poco su sentido y el edificio se convierte en contenedor de nuevos usos. "E.r má.r importante .raber el nombre 
de la.r co.ra.r que lo que é.rta.r realmente .ron", comentará, afias después, el filósofo y esta intención de establecer un 
espacio capaz de albergar distintos servicios aparece, como constante, en la arquitectura de la Ilustración. Sin 
embargo, la intervención de Juan de Villanueva en la fachada norte se guía por criterios que buscan establecer pautas 
funcionales, proponiendo una dicotomía entre la imagen del edificio y la posibilidad de comprenderlo como 
contenedor. 
Villanueva conoce los estudios realizados hasta el momento en Espafia sobre monumentos de la Antigüedad: 
en 1751 se había iniciado un proyecto de reparación del puente de Alcántara y sabemos que el interés por la 
arqueología lleva a que en 1754 se redacte por L. J . .Velázquez una "Noticia del viaje a E.rpaña, hecho de orden del 
Rey" y una "Nueva Hi.rtoria General de la Nación, de.rde el tiempo má.r remoto ha.rta el año ISI6, .racado únicamente 
de lo.r e.rcritore.r y monumento.r recogido.r en e.rte viaje". 
En realidad, estos estudios se basaban en comentar el estado de los restos encontrados, estudiando del mismo 
modo fragmentos de templos de edificios perfectamente conservados. El gusto por la antigüedad -todavía sin 
estudiar en la España del XVIII- y el afán coleccionista de eruditos como Pérez Bayer hizo que se valoraran del 
mismo modo las grutas de Jaspe halladas en Tolón y Churriana, los restos encontrados en Alicante en 1757, los 
proyectos de rehabilitación de obras públicas (hay un importante estudio sobre el acueducto de Mérida, realizado, 
igualmente, en 1757) o los monumentos existentes en ciudades (el caso de Denia es significativo, apareciendo una 
memoria sobre tal tema en 1757). Y si algunos discuten sobre si el pasado debe ser respetado o no (polémica que se 
[ I99 ] 
plantea, por ejemplo, en 1813 al tratar sobre la reedificación o demolición de las murallas de Lugo), por norma 
general se acepta la idea de respetar la arquitectura tal y como se concibió en su día, rechazándose la propuesta de 
sustituir los testimonios del pasado por otros más acordes con el gusto clasicista. Así, cuando Álvarez Benavides 
propone en Burgos sustituir la fachada gótica de la Catedral por otra "vitruviana", argumentando que la existente no 
se ajusta a los preceptos maréados por la tratadística clásica, la Academia de San Fernando reacciona 
-afortunadamente- de manera inmediata e impide tal destrozo, destacando la importancia que tiene la Catedral 
como ejemplo vivo del saber arquitectónico. 
Los estudios sobre las antigüedades romanas existentes en Murviedro, las conducciones a Cádiz de las aguas 
de Tempul y el estudio de su acueducto o las polémicas sobre cómo debe de estudiarse Vitruvio son importantes en 
estos años: recordemos, a este último respecto, las críticas que recibió Diego de Villanueva cuando desde la propia 
Academia propuso la construcción de maquetas de iglesias de una nave, con intercolumnios, con el fin de servir de 
ejemplo a los alumnos. Hasta aquí las referencias a una erudición en la cual aparece la puesta en valor de un 
arqueologismo entendido como pieza arquitectónica, y un ejemplo podría resumir esta voluntad del siglo XVIII por 
intervenir en la historia: el "Cálculo prudencial del pormenor que necesita para ser construido el Palacio del 
Emperador Carlos V, situado en la Alhambra de Granada". Sabemos que en 1793 se redactó un estudio de vistas a 
"terminar" el Palacio de Carlos V: y no sólo se pretendía cubrir la segunda planta del patio circular, sino que se quería 
adecuar el edificio a una posible academia militar, asignando una nueva función a un espacio entendido como 
contenedor. Y esta operación es la que, en nuestra opinión, puede identificarse con la que Juan de Villanueva lleva 
a cabo, en torno a 1790, en el Monasterio. 
Sabemos que, a lo largo de toda la segunda mitad del siglo XVIII, El Escorial fue ejemplo de arquitectura. 
Desde que Arostegui pronuncia en 1760 su "Oración", el Monasterio se presenta como paradigma capaz de sustituir 
los ejemplos de la arquitectura grecorromana y de hecho, poco más tarde, Jovellanos comentará los "Tres viajes 
hechos al Escorial por Don Pedro Campomanes y Don Lorenzo Dieguez", en los cuales entiende el edificio como 
ejemplo de arquitectura, lejos de cualquier referencia arqueológica y valorado como contenedor de la historia de 
España. Pero uno de los espacios más importantes sobre la apreciación del Monasterio es la opinión que define José 
de Hermosilla cuando, en torno a 1767, recibe la misión de trazar los planos del Monasterio del Escorial. 
Hermosilla, como es sabido, había sido uno de los primeros pensionados enviados por la Academia de San 
Fernando a estudiar en Roma las antigüedades clásicas; allí levantó dibujos del Campidoglio y demostró un 
conocimiento superior al del resto de sus compañeros. Al poco de su vuelta a España recibió, en 1763, el encargo de 
viajar a Córdoba y Granada y estudiar los restos de la arquitectura árabe. La propuesta de Hermosilla -quien viajó 
acompañado por Arnal y Villanueva- era clara: levantaron planos de los monumentos, establecieron secciones, 
dibujaron plantas cubiertas, planos generales de situación ... ofreciendo una visión sobre la antigüedad muy distante 
de la propuesta por Velázquez en su estudio de las antigüedades existentes en España. Al poco de concluir el viaje 
de Hermosilla recibe el encargo de viajar al Escorial y sabemos que poco después de 1767 levantará los planos del 
edificio, habiéndose perdido los dibujos y quedándonos sólo una referencia erudita al señalarse en un anuncio del 
Diario de Madrid del 30 de mayo de r81o que se vendían, en la almoneda del artista, aquellos dibujos. 
La reflexión de Hermosilla sobre la Antigüedad no cae en saco roto: Castañeda -en el frontispicio de su libro 
sobre los órdenes de arquitectura de Vitruvio- modifica la propuesta que realizara en su momento Perrault y ofrece 
como ejemplo de arquitectura la imagen del Monasterio sustituyendo en el frontispicio la imagen del Louvre que 
aparecía en la edición francesa; conocemos también la larga serie de dibujos que, a lo largo de la segunda mitad del 
siglo, se realizan sobre el Monasterio -y desde la Academia- por distintos arquitectos: Silvestre Pérez traza 
distintos dibujos del Monasterio y según las Actas de la Academia, se decidió que por su calidad éstos se enmarcaran, 
exponiéndose en la Sala de Arquitectura del Centro para modelo de los alumnos; también en 1789, Turillo levantó 
planos del edificio y Llaguno nos da noticia de cómo fray Francisco de Santa Bárbara dibujó el Monasterio, sirviendo 
el tema herreriano como referencia excepcional dentro de la arquitectura española de la Ilustración. De hecho, el 
propio Ventura Rodríguez -en los momentos de su exilio en Valladolid, en torno a 1861- comentó la importancia 
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del Monasterio y apuntaba la necesidad de mantener su imagen en nuestra cultura arquitectónica, proponiendo 
desarrollar así algunos de sus modelos dentro de los ejemplos existentes en Valladolid. 
En este ambiente, Villanueva comprende que el clasicismo no debe de ser -para los españoles- una 
abstracta referencia a órdenes clásicos (entendidos como reflejo del buen gusto), sino que por clasicismo debía 
entenderse un sistema de reglas y prescripciones. Desde esta reflexión se siente capacitado para alterar la imagen 
herreriana de la fachada norte, interviniendo en el ritmo de pilastras definido en el Monasterio y proponiendo, en 
su lugar, una nueva composición que no atenta contra el ideal clasicista que existe en el monumento, dado que 
mantiene la regla consistente en ordenar la fachada respecto a un eje central de simetría y otros dos ejes laterales que 
se corresponden con la puerta de ingreso de colegio y palacio. Definiendo los huecos desde el ritmo marcado por las 
pilastras, asume esta referencia y con su intervención no modifica -en su opinión- la imagen del Monasterio, 
puesto que la asume. 
Su propuesta es de naturaleza diferente a la que Marquet había realizado al proyectar el Tea trillo del Escorial: 
Villanueva no intenta desarrollar esquemas de una arquitectura definida por el gusto de la corte, sino que -al 
contrario- supedita su originalidad en el diseño a la imagen existente: y si en el siglo XVI se pudo alterar la fachada 
oeste, igualmente en el XVIII se puede modificar la norte siempre que se mantenga una imagen arquitectónica que 
él se esfuerza en comprender y desarrollar. Villanueva interviene en el Monasterio con tres actuaciones claras y 
definidas: en primer lugar establece una nueva fachada en el edificio, en segundo lugar reorganiza el antiguo Palacio, 
convirtiéndolo en Palacio de los Barbones y en tercer lugar, define, en la línea de cubiertas, las nuevas chimeneas que 
alterarán -en algún sentio- la imagen del Monasterio. Estudiemos, en el presente trabajo, sólo la intervención en 
la fachada norte del edificio. 
¿Cómo era la fachada Norte del Monasterio antes de su intervención? Desgraciadamente, entre los dibujos de 
Perret no aparece el alzado de esta fachada ni tampoco existen testimonios gráficos anteriores a Villanueva que 
señalen con precisión cómo estaba compuesta; resulta evidente que, tanto la fachada norte como la sur y oeste tienen 
tres disposiciones diferentes de huecos, ajustándose a una voluntad funcional: las fachadas son respuesta a una 
distribución en planta y por no haber llegado hasta nosotros documentación sobre esta fachada norte. En primer 
lugar, es necesario que deduzcamos en qué situación se encontraba ésta antes de la intervención para que, 
posteriormente, podamos describir de que modo Villanueva se estableció y señaló las modificaciones. 
Para estudiar la composición de la fachada anterior al XVIII es necesario partir de las tres referencias que 
hemos comentado anteriormente: línea de cornisa que no varía (y, por tanto, las ménsulas que no se trastocan); 
pilastras entendidas como elementos compositivos en fachadas y, por último, la relación existente entre ménsula, 
pilastra y ventana. Desde esta triple referencia podemos estudiar (y desde tres esquemas diferentes) la ordenación de 
la fachada norte: en el primer caso analizaremos la disposición de las ménsulas y a partir de ellas deduciremos dónde 
se situaban las ventanas y cómo se organizaban las puertas; en el segundo caso nos basaremos en la ordenación 
primitiva del suelo de la Lonja, tal y como se encontraba antes que Villanueva actuase en el edificio y, en tercer lugar, 
partiremos del análisis de la antigua disposición de buhardillas tal y como se refleja en el cuadro que Jolly, en 1774, 
ofrece en vista general del Monasterio y en la cual se aprecia la fachada norte. 
LA FACHADA NORTE DISEÑADA POR JUAN DE HERRERA 
Si observamos la zona de la fachada norte correpondieme -por ejemplo- al colegio, la disposición de 
pilastras en cada uno de los tramos veremos cómo la relación pilastra-ventana se organiza del siguiente modo: se da, 
aproximadamente, a cada una de las pequeñas ventanas cuadradas que aparecen próximas a la línea de cornisa el 
mismo ancho que se concede a las pilastras; sin embargo, rompiendo el ritmo, se aproximan sensiblemente entre sí, 
cuando las ménsulas se superponen a las pequeñas ventanas cuadradas no existe tal aproximación, manteniéndose 
entre ellas igual distancia a la que existe en cualquier otro punto de la línea de cornisa. En este sentido, la referencia 
bramantesca a la disposición de las ménsulas en el cuerpo superior del claustro de Santa María de la Paz es evidente 
y, sin duda, Herrera (o el arquitecto que definiera esta solución de ménsula sobre cornisa) conocía el proyecto romano 
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y había visto cómo Bramante aceptaba esta primera licencia con la intención de enfatizar la situación y disposición 
de las pilastras; por otra parte, esta misma solución se había también adoptado en el Patio de los Reyes. 
Podemos definir cómo se disponían pilastras y huecos en la fachada norte realizando una sencilla reflexión: 
estudiemos cuando tres ménsulas se reúnen sensiblemente y busquemos, a continuación, otro momento en la línea 
de cornisa en la cual se interrumpa el ritmo. Si observamos hoy la organización de la fachada veremos cómo existen 
Bramante. Clauslro de Sa nt a María de la Paz en Roma. Fachada lateral del Patio de Reyes. 
tramos con una ventana entre pilastras, tramos con dos ventanas y dos tramos excepcionales de cinco ventanas que 
corresponden a los ingresos laterales : analizando la relación entre pilastra-ménsula-ventana en los tramos con dos 
ventanas vemos cómo el ritmo se puede definir del siguiente modo: 
pilasrra 
ménsula - venrana - 7 ménsulas - ventana -ménsula pilastra 
3 ménsulas 3 ¡nénsulas 3 ménsulas 3 ménsulas 
Entre pilastra y ventana aparece una ménsula dispuesta a una distancia menor que aquellas otras que se 
componen entre ventanas, pero cuando estudiamos la composición de los tramos en los cuales entre pilastra y pilastra 
existe una única ventana, vemos cómo el ritmo corresponde a: 
pilastra 
- 2 ménsulas - ventana - 2 ménsulas - pilastra 
3 ménsulas 3 ménsulas 3 ménsulas 
A diferencia del caso anterior, entre pilastra y ventana aparecen ahora dos ménsulas y -lo que es más 
interesanre- la distancia de ménsulas dispuestas entre pilastra y ventana no presentan irregularidades. 
Siguiendo esra doble relación, al estudiar la fachada norte podemos comprobar cómo en los dos tramos de 
cinco ventanas (ramo en el correspondienre al Palacio como en el tramo del Colegio) aparecen irregularidades en la 
disposición de ménsulas respecto de las ventanas que no se aprecian en el resto del edificio. Además, en el tramo 
central -allí donde sabemos que no hubo inrervención de Villanueva- a cada eje de ventana corresponde una 
buhardilla lo cual no ocurre en las zonas de tensión del Palacio y del Colegio que hemos comentado. Y sobre esra base 
podemos plantear la hipótesis de la fachada original. 
De la relación entre ménsula, pilastra y ventana sabemos que las ménsulas son invariables, puesto que la 
intervención del arquitecto consistió en modificar el ritmo de pilastras y ventanas. Aceptando entonces las dos leyes 
anteriormente establecidas (cómo se articula el ritmo de pilastras cuando existen dos ventanas y cómo es éste cuando 
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sólo hay una única ventana) llevemos esta composición a la pilastra que hoy enmarca por la izquierda el tramo de 
cinco ventanas correspondientes a la entrada al Palacio: la primera relación pilastra-ventana seña!a cómo tan sólo 
existe una ménsufa entre ellas, y ello hace formular la hipótesis que allí existÍa un tramo de dos ventanas. En este 
sentido, el espacio de siete ménsulas de separación determina una ventana (que existe) y tras una ménsula de 
separación debería existir una pilastra. Y es entonces en este punto - entre la segunda ventana por la izquierda y la 
Detalle de ménsulas sobre pilastras 
en el Patio de Reyes. 
ventana central situada a eje con la puerta del Palacio- donde se inicia la intervención de Villanueva. Además, una 
pequeña astucia del arquitectO permite hoy ver su voluntad por aprovechar los huecos existentes: la distancia entre 
las dos ventanas laterales dispuestas a la izquierda de este tramo se corresponde con cualquier otra distancia entre 
ventanas en tramo de dos ventanas entre pilastras y no se corresponde, en cambio, con las dos ventanas laterales de 
la derecha del eje del palacio. 
Al haber dividido el tramo en cinco huecos, por lo menos en dos tramos (uno de los cuales, el de la izquierda 
del eje del Palacio, sabemos porque era de dos ventanas y conocemos, por tanto, donde se situaba la pilastra) el 
problema se limita a definir el lugar donde se situaba el antiguo acceso al Palacio. Villanueva ha alterado un frente 
de fachada correspondiente - siempre en la zona del Palacio- al actual eje de entrada y a la primera ventana en su 
derecha; la ventana más a la izquierda, por el contrario, parece ajustarse al ritmo de ménsulas propuesto. En este 
sentido, y ante la imposibilidad de establecer en el espacio restante libre un tramo de dos ventanas - la distancia entre 
ellas es ahora de nueve ménsulas- o doble tramo de una ventana (absurdo, desde los supuestos de la simetría, dado 
que en uno de los dos debería situarse la puerta de ingreso) parece lógico señalar que en este tramo de fachada se · 
introduce un nuevo espacio, definido por tres huecos entre pilastras, y cuyo ritmo sería: 
pilastra 
- ménsula - _v_e_nr_a_na_ 
- 3 ménsulas - ventana 
- --- - 3 ménsulas - ve mana - ménsula - ventana 
3 ménsulas 3 ménsulas 3 ménsulas 3 ménsulas 3 ménsulas 
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Donde las distancias de ménsulas entre pilastra y ventana se vería igualmente acortada. Desde este 
razonamiento podemos proponer gráficamente una hiótesis de fachada, tamo en la zona del Palacio como en la zona 
del Colegio (donde bastaría repetir el razonamiento para obtener la imagen gráfica). 
Pero existen otros métodos para confirmar si la hipótesis anterior se ajusta o no a los pocos documentos 
gráficos que tenemos en la actualidad sobre esta fachada norte. 
EL SÉPTIMO DISEÑO DE HERRERA Y SU APORTACIÓN PARA EL CONOCIMIENTO 
DE LA FACHADA NORTE 
Recientemente, Elena de Santiago ha demostrado en su estudio sobre el Monasterio del Escorial a través de 
los documentos de la Biblioteca Nacional, cómo la iconografía para el estudio de la fachada norte es 
sorprendentemente escasa: casi con la excepción de las láminas de Louis Meunier o de Pieter van der Aa, la mayoría 
Fachada norte del Monasterio tras la intervención de Juan de Villa nueva. Detalle de la fachada norte tras la intervención de Villanueva. 
de los artistas que reproducen el Monasterio se limitaron -hasta 1785- a hacer versiones más o menos libres de 
las estampas de Herrera y, en especial, del "Séptimo Diseño". 
De entre las imágenes estudiadas, sólo conocemos tres que reflejen con exactitud esta fachada ames de Juan 
de Villanueva y son el cuadro de Amonio Joli de Dipi que reproduce el edificio desde una perspectiva general, el 
cuadro de James Camer y la estampa del "Séptimo Diseño" de Juan de Herrera. Estudiado brillantemente por Luis 
Cervera Vera, el "Séptimo Diseño" refleja la voluntad del arquitecto en lo que se refiere a la imagen de la obra 
terminada: sin embargo, las representaciones que en siglos posteriores se harán del Monasterio (teniendo ésta como 
modelo) caen sistemáticamente en el error de no representar la trama de piedra que Herrera dibujó en las Lonjas 
oeste y norte (1). 
La trama de piedra dibujada por Herrera tiene -creemos- gran importancia, puesto que servirá para 
confirmar la hipótesis anterior sobre la organización de huecos y pilastras en la fachada norte: para ello, veamos cómo 
se organiza. Las franjas de piedra que configuran la Lonja parecen ser - en el "Séptimo Diseño"-'- prolongación de 
las pilastras y columnas adosadas de la fachada. En varios puntos de la trama cobra doble ancho y en otros aparecen 
tramos dividimos perpendicularmente: y aunque en un principio ello puede parecer una licencia compositiva, si 
observamos la fachada en estos puntos veremos cómo este tratamiento sirve para expresar en el suelo de la Lonja 
el distinto número de huecos existentes entre pilastras: cuando existe una única ventana, aparecen tramos 
perpendiculares entre las franjas; cuando existen tres huecos, la distancia entre las franjas es mayor y en aquellos 
casos en que sólo existen dos huecos de ventana, la distancia se toma como referencia unitaria. 
En la zona norte, la disposición de la Lonja en franjas se repite y - por extrapolación de lo deducido en la 
Lonja oeste- podemos entender la situación de pilastras, ventanas o puertas, que coincidirán con la disposición de 
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huecos propuestos al estudiar la organización a partir de las ménsulas: la franja estrecha corresponde al tramo de dos 
huecos entre pilastras, las franjas con tramos perpendiculares al tramo con un solo hueco y, por último, el tramo 
ancho correspondiente a tres huecos entre pilastras. El problema que aparece una vez confirmada la hipótesis, radica 
en saber si existió o no una puerta en el tramo de tres huecos, en conocer si en la Torre de los Doctores hubo una 
pequeña puerta -simétrica a la puerta de Embajadores- o en saber si en la ventana central existía o no un 
guardapolvo: esrudiando las plantas de Perret, no podemos saberlo con certeza, puesto que la planta segunda que se 
ofrece en los diseños se define por encima de esta ventana, y no precisa si era ventana corrida o si, por el contrario, 
era un hueco con dos piezas laterales. Por ello, el cuadro de Joli que publica Kubler -puede servirnos, aun con sus 
errores- para matizar los detalles ames señalados de la fachada norte y comprender el cambio introducido por 
Villa nueva. 
Amonio Joli de Di pi había sido pintor en distintos Sitios Reales, trabajando en tramoyas y escenografías: en 
este sentido, la intención de su cuadro es distinta a la de Herrera, puesto que si el "Séptimo Diseño" representaba 
Deralle de la fachada norte rras la imervención 
de Juan de Villanueva 
la idea del edificio -su realidad construida- el cuadro de Joli es una escenografía un tamo teatral del edificio igual 
que lo es la copia de Camer. Sorprende, sin embargo, la cantidad de información que se encuen~ra en el mismo y, en 
nuestra opinión, debemos tomarlo como referencia no sólo para comprender la situación del edificio en 1790, sino 
-y sobre todo- para comprender algunas de las reformas planteadas tras el incendio de 1673: en este sentido, la 
puerta que en el cuadro se encuentra en la base de la Torre de los Doctores quizá se construyera tras el incendio -al 
no aparecer en el "Sumario"- dado que toda la cantería de esta torre es de fecha distinta al resto de la obra del 
Monasterio. En cualquier caso, importa destacar que el cuadro de Joli confirma punto por punto todos los aspectos 
formulados en la hipótesis inicial. 
Intervenir en el Real Sitio; proyecto de viviendas adoptando una tipología de origen modular; definir la Lonja 
desde un nuevo supuesto urbano; problemas de erudición histórica; intervenir en un monumento considerado como 
arquitectura ejemplar... Queda claro en nuestra opinión que si a estos proyectos añadimos los dos estudios sobre las 
Casitas, resulta que el Escorial es un mosaico perfecto para estudiar la evolución del pensamiento arquitectónico en 
la segunda mitad del siglo XVIII: pero, además, parece obvio que la figura de Juan de Villanueva cobra una dimensión 
de teórico y de conocedor de los problemas que nunca, hasta el momento, se había destacado. 
NOTAS 
1 (Y en esre sentido convendría precisar que lo actualmente 
conocido como Lonja, en el "Sumario" figura como "Plaza", recibiendo 
el nombre de Lonja el espacio existente a continuación de la escalera 
del colegio. En esre trabajo, como se ha podido comprobar hasra el 
momento, llamaremos Lonja a la "Plaza" del Sumario). 
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